SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 63/2019-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojymira Mamojku prerokoval Ustavni staznost” obchodnej
spolo¢nosti _, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Peter Barto$, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 16 Ek 1206/2018 zo 6. decembra 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || I na sGdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 16 Ek 1206/2018 zo 6. decembra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16 Ek 1206/2018

70 6. decembra 2018 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
B (ovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden
centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Bartos§, s. r. 0., Martina Granca 3,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 63/2019-22 zo 6. marca 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o Ustavnom sude*) na dalSie konanie Ustavnu staznost' obchodnej spoloc¢nosti
. . B (dalej len stazovatel™), v Casti,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 Ek 1206/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie zo 6. decembra 2018). Ustavna staznost’ v &asti, v ktorej
stazovatel namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Ek 1206/2018
z20. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 20. augusta 2018%) ustavny sud

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. KedZe vec bola podla v tom &ase platného Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata na d’alSie
konanie v zloZeni sendtu Jana Baricova (predsednicka senatu) a Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka (€lenovia senatu), bolo potrebné ju v tomto zloZzeni senatu i dokoncit’, a to podl'a

v sucasnosti platného ¢l. X bodu 7 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky



na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1, podla ktorého
veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
prislusné prvy senat stavného stidu alebo druhy senat Gistavného stidu v zlozeni platnom
v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané
rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019).

II.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

3. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol opravnenym
v exekuénom konani sp. zn. 16 Ek 1206/2018 proti povinnej || GG

(dalej len ,,povinna“) — byvalej konatel’ke obchodnej spolo¢nosti |G
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD 216/2017 z 23. oktobra 2017

(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

4. Stazovatel' poukazuje na to, ze spolo¢nost’ || GGG czaplatila
pravnemu predchodcovi stazovatela za dodany tovar, povinna uviedla ||| GGG

,,do ekonomického upadku... tuto situdciu neriesila zakonom predpokladanym spésobom —
likvidaciou, restrukturalizaciou, alebo konkurzom spolocnosti, ale urobila iba jej ucelovy
prevod na bieleho kona s jedinym cielom vyhnut sa uhrade svojich zavdzkov*. Na tomto
zéklade stazovatel (ako postupnik pohladavky, pozn.) uplatnil na rozhodcovskom sude

proti povinnej narok na nahradu Skody podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika.

5. Z dovodu, ze povinna dobrovolne nesplnila povinnost’ uloZeni rozhodcovskym
rozsudkom, stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie. Napadnutym
uznesenim z 20. augusta 2018 rozhodol okresny sud vy$§im sudnym turadnikom tak,
Zze navrth na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na to, Ze Okresny sud Trencin
uznesenim z 25. aprila 2018 vyhlasil na majetok povinnej konkurz s tym, Ze stazovatel
uplatnil pohl'adavku, ktort mozno po vyhlaseni konkurzu uplatnit’ len v konkurze, preto

navrh na vykonanie exekucie zamietol.



6. Proti uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2018 podal stazovatel' staznost’
podla § 202 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 239
anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,CSP*), v ktorej argumentoval, Ze nim uplatnend pohl'adavka — ako nahrada Skody,

3

ktora vznikla ,,umyselnym a nepoctivym konanim*“, je tzv. nedotknutou pohladavkou
podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze®), ktord aj po vyhlaseni (ukonceni) konkurzu je exekucne vymahatelna.
Uvedena skutocnost podla stazovatela vyplyvala z oddvodnenia rozhodcovského

rozsudku.

7. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
70 6. decembra 2018 tak, ze ju zamietol s tym, Ze vzhl'adom na objektivnhu zodpovednost’
za Skodu v Obchodnom zakonniku sa zavinenie neskiima a rovnako ani § 135a Obchodného
zakonnika nevyzaduje umyselné zavinenie dlznika. Z tychto dovodov pohladavka
zo zodpovednosti konatel'a za Skodu podla § 135a Obchodného zakonnika nie je

nedotknutou pohl'adavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze.

8. Stazovatel nesuhlasi s prdvnym ndzorom okresného sudu, povazuje ho
za arbitrarny, ked’ze okresny sud prekroCil svoju pravomoc a ,,pristupil k meritornemu
wkladu rozhodcovského konania... Exekucny sud prelomil odévodnenie rozhodcovského
rozsudku... a zmenil jeho logicky vyklad. Exekucny sud ale nemd Ziadnu pravomoc menit
alebo vykladat obsah pravoplatnych exekucnych titulov... Exekucny sud opdtovne rozhodol
o uz pravoplatne rozhodnutej veci.

Pokial’ rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie odovodnil - potvrdil tym, Ze zZalovany
sposobil zZalobcovi ako konatel’ spolocnosti dlznika Skodu umyselnym konanim (zavinenim)
Jje tymto pravnym ndzorom exekucny sud plne viazany a nemoze o tejto otazke uz rozhodnut

inak, dokonca rozdielne ako uz bolo o nej rozhodnuté v exekucnom titule.



Okresny sud Banska Bystrica v exekucnom konani sp. zn. 16 Ek/1206/2018 porusil
zasadu litispendencie a prejudiciality zakotvenu v § 194 Civilného sporového poriadku.
Aj exekucny sud podla § 200 Exekucného poriadku je povinny sa riadit' zdkladnymi

‘

principmi Civilného sporového poriadku. .

9. Stazovatel’ tiez poukazuje na § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘),
podrla ktorého doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok
sudu, a tieZ na pravne zavery v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, podl'a ktorého ,,rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud

viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu .

10. Stazovatel tiez poukazuje na ustanovenia zakona o konkurze tykajice sa
konkurzu a oddlzenia fyzickej osoby s tym, ze tento zakon ,,priamo uvddza, Ze pokial
poziada o oddlzenie fyzicka osoba - podnikatel alebo Statutdr obchodnej spolocnosti,
je konkurzny sud povinny na jeho navrh prihliadat prisnejsie s cielom odhalit jeho
pripadny umysel takto znevyhodnit svojich obchodnych veritelov.

Nahrada skody voci fyzickej osobe Statutara spolocnosti diznika podla § 135a ods. 5
a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je vidy Skoda, ktora bola sposobena umyselnym
konanim Statutara spolocnosti dlznika. VSetky rozhodnutia Statutara spolocnosti dlznika
tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku spolocnosti a z toho
dovodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spolocnosti, vznikla umyselna skoda.

... Na Statutara spolocnosti diznika sa v exekucnom konani nemozu aplikovat Ziadne
ochranné ustanovenia ako na spotrebitela.

Nielen Obchodny zdakonnik v ustanoveni § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 definuje vznik
Skody sposobenej Statutarom spolocnosti diznika, ale hlavne Trestny zdkon presne definuje,

‘

kedy sa takéto konanie Statutara spolocnosti diznika povazuje za umyselné konanie. .

11. Podl'a stazovatel'a predmetom jeho Ustavnej staznosti je aj doktrinalny problém,

kedZe okresny sud ako exekucny sud ,,nie je prislusnym sudom na preskumavanie



nespotrebitelskych rozhodcovskych konani a rozhodnuti vydanych podla zdkona
C. 244/2002 Z. z. Preto akékolvek preskumavanie takychto rozhodcovskych rozhodnuti,

‘

ktoré tvoria exekucny titul je protiustavné, lebo o tejto veci nerozhoduje zakonny sudca. “.

12. Stazovatel tiez opakovane argumentuje, ze zakonodarca ani v zakone
o rozhodcovskom konani, ani v Exekucnom poriadku a ani v Civilnom sporovom poriadku
neuvadza, Ze , exekucny sud mad prdavo v exekucii preskumavat nespotrebitelské
rozhodcovské rozhodnutie... takéto preskumavanie je opacne priamo zakdazané. Ved preto
zdkonodarca zrusil od 01. 01. 2015 v zdkone ¢. 244/2002 Z. z. byvalé ustanovenie § 45, lebo
si  nezelal, aby exekucny sud takyto prieskum vykondval. Taktiez v novele

Exekucného poriadku v zneni platnom od 01. 04. 2017 nie je jedind restrikcia voci zakonu

C. 244/2002 Z. z.“.

13. Na zéklade tejto argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi poruSenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného studu z 20. augusta 2018 a napadnutym uznesenim
okresného stidu zo 6. decembra 2018, napadnuté uznesenia okresného sudu zrusi a vec mu

vrati na d’alSie konanie a staZovatel'ovi priznd nahradu trov konania.

I11.

Vyjadrenie odporcu, replika staZovatel’a a dorucovanie tistavnej st’aznosti povinnej

14. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril
okresny sud pripisom sp. zn. Spr 4004/2019 zo 7. maja 2019 tak, ze sa pridrziaval
argumentacie uvedenej v napadnutom uzneseni okresného sudu a ustavni staznost’
povazoval za nedévodnt. K predmetnému pripisu bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne okresného sudu, ktora v plnom rozsahu odkéizala na odovodnenie napadnutého

uznesenia zo 6. decembra 2018 a Gstavnu st'aznost’ povazovala za neopodstatnenu.



15. Stazovatel vo svojom stanovisku zo 14. jina 2019 uvadza, Ze z formalneho
vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze tento nedokazal obhajit' svoj pravny nazor.
Stazovatel poukazuje na to, Ze predmetom Ustavnej staznosti je aplikacia zdkona
o konkurze v kontexte Exekucného poriadku a aplikacia Exeku¢ného poriadku v kontexte

zakona o rozhodcovskom konani.

16. Stazovatel v prvom rade uvadza, Ze relevantnym je vyklad pojmu
«,, preskumavanie nespotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia“». V tomto smere
stazovatel poukazuje na odbornu literatiru, konkrétne na dielo: GYARFAS, J. —
STEVCEK, M. a kol. Zdkon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016;
z ktorého vyplyva, Ze exekuény sad nesmie preskimavat meritérnu stranku
rozhodcovského rozsudku, nesmie skiimat existenciu rozhodcovskej zmluvy
a ani prekroCenie pravomoci rozhodcovského sidu a nemoéZze skimat’ procesné vady

rozhodcovského konania.

17. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze okresny sud rozhoduje vo veciach nespotrebitel'skych
rozhodcovskych konani rozdielne — v jeho rozhodovacej ¢innosti sa vyskytuje pravny nazor,
ze nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského sudu. Rovnako tak sa vyskytuje
aj opacny pravny nazor, ze okresny sud ako exekucny sud je ex offo povinny preskimavat’
existenciu rozhodcovskej zmluvy, a to aj v nespotrebitel’skych rozhodcovskych konaniach.
Uvedend rozdielna rozhodovacia Cinnost' okresného sudu je o to zavaznejSia, Ze proti
rozhodnutiam okresného sudu ako exeku¢ného sudu nie je pripustné odvolanie

ani dovolanie.

18. Nasledne stazovatel’ uvadza svoju argumentaciu tykajicu sa tzv. nedotknutych
pohladavok podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze v kontexte s § 135a ods. 5
a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. Podl'a stazovatela predmetna Skoda je spdsobena
umyselne, ked’ze ,,Statutar spolocnosti dlznika, pokial’ z dovodu jeho riadenia obchodnej
spolocnosti vzniknu nedobytné pohladavky, sposobil takuto skodu umyselne. Nakolko vsetky
jeho ukony boli umyselné. V prvom rade takyto Statutar si nemal nikdy objednat’ tovar,

ani sluzbu ak nemal na jej zaplatenie financné zdroje. Nikto si nema nic¢ kupovat, ak nevie



svojmu veritelovi zabezpecit' uhradu. Minimdlne takdto spolocnost dlznika mada mat
dostatocny majetok, aby v pripade konkurzu z jeho predaja boli zaplatené vsetky zavdizky
aspon na urovni ich istiny. Absencia uvedeného istenia obchodu je vzdy dokazom umyselne

sposobenej Skody. “.

19. Stazovatel' poukazuje na novelizaciu zdkona o konkurze uvadzajicu oddlzenie
a konkurz pre fyzické osoby, ktora sa v zmysle dovodovej spravy primarne tykala fyzickych
0sOb nepodnikatelov. Podla stazovatela , nebolo zdamerom zdkonodarcu umoznit
Spekulativnym podnikatelom, necestnym Statutarom a podobnym osobam, aby sa schovavali
za zakon ¢. 7/2005 Z. z. a unikali od svojej zodpovednosti za obchodné pohladavky
alebo ndahrady Skody suvisiace s ich podnikanim. Takyto zamer zdkonodarcu je
viditelny aj v ustanoveniach zdakona ¢. 7/2005 Z. z., ktoré sa tykaju institutu oddlZenia
fyzickej osoby - podnikatela. Zdakon priamo uvadza, ze pokial poziada o oddlzZenie fyzicka
osoba - podnikatel’ alebo Statutdr obchodnej spolocnosti, je konkurzny sud povinny na jeho
navrh prihliadat prisnejsie s cielom odhalit jeho pripadny umysel takto znevyhodnit svojich

obchodnych veritelov. “.

20. Stazovatel' povazuje za relevantné, Ze v odévodneni rozhodcovského rozsudku
rozhodcovsky sud uviedol, Ze povinna ako konatel'ka dlznika sposobila Skodu imyselnym
(zavinenym) konanim, preto okresny sud ako exeku¢ny sud je tymto pravnym nazorom
viazany ,,a nemoze o tejto otazke uz rozhodnut inak, dokonca rozdielne, ako uz bolo o nej
rozhodnuté v exekucnom titule. “. Vychadzajuc z uveden¢ho, okresny siid nebol opravneny
zamietnut’ navrh na vykonanie exekucie, ale mal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie,
kedze exekvovand pohladdvka bola nedotknutou pohladavkou. Okresny sud
,,nerespektoval pravoplatny a vykonatelny nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok. Tento
zacal vykladat inak, ako bol tento odévodneny rozhodcovskym sudom. Prislo
k neprijatelnému prekroceniu pravomoci exekucného sudu.

Nahrada skody voci fyzickej osobe Statutara spolocnosti diznika podla § 135a ods. 5
a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je vidy Skoda, ktora bola sposobena umyselnym
konanim Statutara spolocnosti dlznika. VSetky rozhodnutia Statutara spolocnosti dlznika

tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku spolocnosti a z toho



dovodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spolocnosti, vznikla veritelovi umyselnad

skoda. .

21. Ustavny std so stthlasom oboch téastnikov podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom
sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

22. Ustavny std dorucoval tGstavni staznost’ a uznesenie ustavného sidu
¢ k. 1. US 63/2019-22 zo 6. marca 2019 povinnej ako z(&astnenej osobe tak, aby mala
moznost’ vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti (§ 126 zakona o ustavnom sude). Ustavny
sud zasielku dorucoval na adresu uvedent v sidnych pisomnostiach, tito sa vratila
ustavnému stdu ako nedorucend 9. aprila 2019 s pozndmkou ,nedostatocnd adresa“.
Nasledne ustavny sud doru€oval zésielku povinnej na adresu jej trvalého pobytu evidovanu
v registri  obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP.
Tato zésielka sa vratila ustavnému sudu ako nedorucend 16. maja 2019 s poznamkou
»adresat neznamy®. Podl'a § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu
podla § 106, pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Vychadzajuc z § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 62
zékona o Gstavnom sude, ustavny sud povazoval zasielku adresovani povinnej

ako zucastnenej osobe za doruc¢enu 16. maja 2019.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

23. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

24. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

28. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1I. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).
29. Vyklad a aplikéacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sadov musi byt

preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie

materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

30. Integralnou sucastou zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

31. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire tykajlicej sa prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

32. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti

medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe

subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
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zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

33. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

34. Stazovatel' v ustavne] staznosti spochybiiuje pravny nazor okresné¢ho sudu,
podla ktorého narok na nahradu Skody podla § 135a Obchodného zakonnika nie je
nedotknutou pohladdvkou podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Podla
okresného sudu ide o pripad objektivnej zodpovednosti za skodu v Obchodnom zékonniku,
ked’ sa zavinenie neskima a nevyzaduje sa umyselné zavinenie dlZznika. Stazovatel
namieta, Ze okresny sud nijako nezohladnil pradvne zavery rozhodcovského stdu

v rozhodcovskom rozsudku, z ktorych vyplyva, ze povinnd sposobila Skodu tmyselnym
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konanim. Stazovatel tieZ spochybiiuje moznost exekuéného sidu preskimavat

nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul.

35. Okresny sud v napadnutom uzneseni zo 6. decembra 2018 v reakcii na
staznostnll argumentaciu st'azovatel'a uviedol:

,,Nemozno sa vsak stotoznit' s jeho tvrdenim, Ze ndhrada Skody sposobena podla
§ 135a ods. 5 Obch. zdk. pre svoj vznik vyzaduje umyselné konanie, v dosledku coho sa
takato nahrada Skody povazuje vidy za Skodu sposobenu umyselnym nepoctivym konanim
diznika. Takéto tvrdenie nema oporu v zdkone. Medzi opravnenym a povinnou totiz
existoval obchodnopravny vztah, pricom v zmysle obchodnopravnych noriem zodpovednost
za Skodu spociva na principe objektivnej zodpovednosti za spésobenu Skodu (§ 373 Obch.
zak.). Ani z ustanovenia § 135a Obch. zak. nevyplyva, Ze na vznik Skody sa vyzaduje
umyselné zavinenie dlznika, ktoré sa z tohto dovodu ani neskuma. V danom pripade sa
pri zodpovednosti za Skodu skuma len existencia Skody (jej vznik), porusenie povinnosti
konatela a pricinna suvislost medzi nimi. Na zdklade tychto skutocnosti preto ani
pohladavka, ktorda vnikla z titulu zodpovednosti konatela za sposobenu Skodu v zmysle
§ 135a Obch. zak., nie je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 7/2005 Z. z.

36. Stazovatel v staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika
z20. augusta 2018 — ktort prilozil ako prilohu k ustavnej staznosti — argumentoval,
7e nahrada Skody podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika ,,pre svoj vznik vyzZaduje
umyselné konanie, a preto sa takato nahrada skody — narok povazZuje vzdy za Skodu
sposobenu umyselnym — nepoctivym konanim dlznika.*. Z uvedeného dévodu ide podla
stazovatel'a o nedotknuti pohl'addvku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze.
Nasledne stazovatel poukazal na odévodnenie rozhodcovského rozsudku, z ktorého ma
explicitne vyplyvat, ze Skoda bola spdsobend Umyselnym — nepoctivym konanim.
Podra rozhodcovského rozsudku povinna ako konatelka || G nczaplatila
zariadne zakupené strojové zariadenie, neurobila jediny Ukon predpokladany zidkonom

v situécii platobnej neschopnosti, v ktorej sa nachddzala jej spolo¢nost’. Z rozhodcovského

rozsudku tiez vyplyva, Ze povinna previedla ||| GGG o2 .. vic/cho kora“ s tym,
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ze stazovatel’ si nedokaze vymoct’ svoju pohladavku. Rozhodcovsky sud toto konanie

3

povazoval za ,, konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. .

37. Stazovatel vo svojej staznosti teda v jednej rovine zjavne argumentoval
vSeobecne tak, ze zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika
je pripadom zodpovednosti, kde sa vyzaduje zavinenie vo forme umyslu. V druhej rovine
argumentoval, ze konkrétne v jeho pripade rozhodcovsky sid ustalil zavinené konanie
povinnej — konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré viedlo ku Skode, ktora
si stazovatel' wuplatnil Zalobou doru¢enou rozhodcovskému stdu. Okresny sud
v napadnutom uzneseni zo 6. decembra 2018 zodpovedal len prvi namietku, ked’ uviedol,
ze v prejednavanom pripade ide o zodpovednost =za Skodu vyplyvajicu z
obchodnopravneho vztahu a v zmysle Obchodného zdkonnika ide o objektivnu

zodpovednost za Skodu, kde sa neskima zavinenie.

38. Okresny sud na druht ndmietku stazovatel'a v napadnutom uzneseni nereagoval.
Nijakym spdsobom sa nevysporiadal s tym, ¢i z hladiska posudenia pohladavky podla
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze je relevantné, ak rozhodcovsky sud v odovodneni
rozhodcovského rozsudku konStatuje urCitt formu zavinenia dlznika (zalovaného)
v pripade, ktory eventualne spada pod rezim objektivnej obchodnopravnej zodpovednosti.
Ustavny sud sa domnieva, Ze tato namietka staZovatela bola relevantnd a priamo stvisela
s predmetom prejednavanej veci z toho hl'adiska, ¢i v exekucii vymahany narok mozno
vzhladom na Specifikované odovodnenie rozhodcovského rozsudku povaZovat
za nedotknuti pohladavku v zmysle § 166c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze. Uvedena
namietka sa bezprostredne dotyka vykladu § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze.
Z vykladu realizovaného okresnym sudom je zrejme, Ze pri posudeni pohl'adavky povazoval
za relevantni vylu¢ne jej zakonnu povahu, neskiimal vSak to, Ze konkrétne skutkové
zistenia v odévodneni rozhodcovského rozsudku indikovali zaver o zavineni povinne;j.
V tomto smere je preto napadnuté uznesenie nepreskiimatelné a zjavne neodovodnené,
kedze okresny sud nedal odpoved’ na podstatni a relevantnii namietku stazovatela

uplatnenu v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika z 20. augusta 2018.
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39. Ustavny sid nepovazoval za potrebné skumat otazku, v akom rozsahu je
exeku¢ny sud vSeobecne opravneny preskumavat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny
titul vydany v nespotrebitel'skej veci. Argumentaciu stazovatel'a v tomto smere povazoval

ustavny sud v prerokiivanom pripade za akademicku a hypoteticku.

VL.

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nilezu

40. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (Sast V oddvodnenia tohto
nalezu) dospel k zaveru, ze okresny sid neoddvodnil napadnuté uznesenie riadne
a dostatocne, preto napadnutym uznesenim okresného sudu zo 6. decembra 2018 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj k poruSeniu

jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

42. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripista

povaha zéasahu.
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43. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny std ustavne;j

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alie konanie.

44, Podl'a § 134 zdkona o Ustavnhom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

45. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia svojich prav podla ustavy a dohovoru
v petite svojej ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie

okresného sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

46. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného siudu
a vec mu vratil na d’al$ie konanie (bod 2 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ulohou okresného
sudu bude posudit’ vSetky namietky st'azovatel'a a vo veci opit’ rozhodnut’ a svoje pravne

zéavery riadne a dostato¢ne odévodnit’.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Vychadzajuc z petitu ustavnej staznosti, ustavny sud priznal stazovatelovi
uhradu trov konania v sume 415,51 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to odmenu

16



za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu
346,26 €. Z prilozeného osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH, preto uvedend suma
bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 69,25 €, €o spolu
predstavuje sumu 415,51 € (bod 3 vyrokovej &asti tohto nélezu). Ustavny std nepriznal
odmenu za tkon pravnej sluzby — podanie zo 14. jina 2019, kedZe toto podanie neobsahuje
takt argumentéciu, ktord by nebola uvedend uz v ustavnej staznosti stazovatela. Pravny
zastupca stazovatel'a v tomto podani viackrat opakuje argumentdciu uvedent v Ustavnej
staznosti. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tento tkon nepovazoval za odovodneny

a ucelne vynaloZeny v stvislosti s uplatiiovanim prav stazovatela (§ 251 CSP).

50. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej €asti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zékona o Ustavnom sude).

51. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred tistavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana BARICOVA
predsednicka senatu
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